SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2022-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NNGTcTNN I

B B o oti uzneseniu Okresnej prokuratiry Nové Zamky ¢. k.
1 Pv 114/19/4404-20 z 10. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mie t a.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 13. marca 2020 dorudend ustavna staznost, ktorou napada uznesenie
Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,,okresna prokuratura®) oznacenti v zahlavi tohto
uznesenia. V Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary, ,, postupil Setrenie tyrania inému kraju SR a ,,uhradil Skodu sposobenu pocinanim
Statnych organov“ v hodnote 22 200 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresna prokuratura napadnutym uznesenim
zamietla staznost' stazovatelky v procesnom postaveni oznamovatelky a posSkodenej
ako nedovodnu, ktord smerovala proti uzneseniu vySetrovatel'’ky Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Sala (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) CVS: ORP-25/VYS-SA-2019 z 11. novembra 2019,
ktorym podla § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie v trestnej veci
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pismeno e) Trestného zékona
vedenej na tom skutkovom zédklade, Ze byvaly manzel stazovatel’ky jej dlhodobo brani v uzivani
nehnutelnosti, v ktorej ma stazovatel’ka zriadené pravo dozivotného byvania a uzivania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky v ustavnej staznosti je napadnuté uznesenie nezakonné a zZe zo strany
policie a prokuratiry st poruSované jej zakladné I'udské prava (v st'aznosti blizSie neSpecifikované
a neoznacen¢). Proti napadnutému uzneseniu prokuratora okresnej prokuratury podala stazovatel’ka
ustavnu st'aznost’, v ktorej uvadza:

a) napadnuté uznesenie je nezakonné, zalozené na klamstve a zaujatosti prokuratiry,
tiez poukazuje na necinnost’ a zaujatost’ vySetrovatel’a;

b) dlhodobé porusovanie zakladnych TI'udskych prav stazovatelka zo strany policie
a prokuratury;

¢) v znaleckom posudku, na zéklade ktorého bolo vydané uznesenie, sa nachaddzaju klamstva
a zavadzania, poukazuje aj na ovplyvnenie znalca zaujatou policiou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych l'udskych prav napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry, ktorym bola jej staznost proti uzneseniu vySetrovatelky
o zastaveni trestného stihania zamietnuta ako nedévodna.

5. Ustavny sud konstatuje, e obligatornou néleZitostou Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude je oznaCenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi a podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude je povinnost'ou stazovatel’a
uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu
jej zékladnych prav a slobdd.

6. Kedze ustavna staznost' neobsahuje oznacenie zadkladnych prav a slobdd, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry porusené, ani relevantné odovodnenie, nespliia
zédkonom predpisané nalezitosti navrhu [§ 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o Gstavnom stude].

7. Ked'Zze stazovatel'ka Ziadala o pravne zastipenie, teda nie je zastipena advokatom, nemozno
od nej odakéavat’ podanie formalne bezchybného podania. Ustavny sid neméze rozumne vyzadovat,
aby stazovatelia pravni laici, ktori sa nan obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznacené
Clanky ustavy alebo medzindrodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou tustavnopravnou
argumentaciou. Minimalnou poziadavkou vSak musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne
vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podla
stazovatel'a odovodiuje nutnost’ zdsahu tistavného sudu. Ustavny sud musi mat’ moznost z obsahu
podania prinajmenSom posudit’ predostret¢ okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych
poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021).

8. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichddza do uvahy postup podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatelky na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesné¢ho postupu vsak nie je obligatorne. Posudzovany navrh vSak obsahuje
aj neodstranitelné nedostatky, ako je absencia zrozumitelného a dostatocne konkrétneho
odovodnenia a vykonateI'ného petitu (presné vymedzenie toho, ¢o stazovatelka ziada). Napriek
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tomu ustavny sud preferoval materidlny prieskum navrhu pred bezpodmieneénym trvanim
na vSetkych zakonnych nélezitostiach a u stazovatel’ky nezastipenej pravnym zastupcom
nepristipil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie nalezitosti podl'a zédkona o ustavnom sude.
Navyse, za urcitych okolnosti moézu prevazit hladiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania
a ustavny sud rozhodne o podanom navrhu aj bez odstranovania jeho nedostatkov. Je tomu tak
v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani pripadné doplnenie navrhu by za ziadnych
okolnosti nebolo sposobilé privodit stazovatel'ke uspech pri jeho predbeznom prerokovani
(I11. US 250/2020).

9. Ustavny siid mal v tejto veci predmet konania ustaleny tak, Ze sa stazovatel’ka doméha zruenia
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry, ktorym bola zamietnuta jej st'aznost’ proti uzneseniu
vySetrovatel’ky okresného riaditel'stva, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedenom
proti jej byvalému manzelovi. Stazovatelka bola v procesnom postaveni oznamovatelky
a poSkodene;.

10. Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zadklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zédkladnych
prav alebo slobdod (II. US 42/00). Ustavny std taktiez vyslovil, Ze «Stuéastou prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého®, aby na zaklade jeho navrhu
(podnetu) bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto
zakladné pravo ,,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone
o prokuratire.» (I. US 64/96, 1I. US 42/00). Ani z &l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’
zalozend na ,trestnom obvineni* inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo
na zaCatie a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurdpskeho stdu
pre P'udské prava vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v. France z 12. 2.
2004, bod 70).

11. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
péachatelom a Statom, a teda nie je uUstavne zaruCené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ina osoba bola stihana a odstidena. Ustavny sud zachovava zasadu zdrZzanlivosti,
pokial’ ide o preskimavanie rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani prijatych v rannych
fazach trestného konania (II. US 61/2022).

12. Na druhej strane si je ustavny sud vedomy pozitivnej povinnosti §tatu zabezpecit’ ochranu
zakladnych prav dotknutych subjektov, a to aj prostrednictvom efektivneho trestného konania, resp.
ze v urcitych situdcidch mozno hovorit’ o U€innej ochrane (poskodenych obeti trestnej Cinnosti)
len prostrednictvom trestného prava. V tomto kontexte ustavny sud pripomina, ze poziadavka
efektivneho trestného konania (efektivneho vySetrovania) predstavuje len procesnu povinnost’ tzv.
naleZitej starostlivosti, nie viak povinnost vo vztahu k vysledku trestného konania. Uginné
vySetrovanie tak nezaruCuje Ziaden konkrétny vysledok, ale len povinnost’ nalezitého postupu,
ked’ prislusné organy budu konat kompetentne a efektivne, teda tak, aby ich postup bol spdsobily
vyustit’ do potrestania zodpovednej osoby (II. US 61/2022).

13. S prihliadnutim na zésadu zdrzanlivosti méze ustavny sud na podklade staznosti poskodené¢ho
zasiahnut’ do rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani
len v pripade flagrantného pochybenia organu c¢inného v trestnom konani s intenzivnymi
pretrvavajicimi nasledkami pre poskodeného (II. US 61/2022).
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14. V podstatnej Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ide o skutkové tvrdenia, ktoré tstavny std
nema pravomoc verifikovat, pretoze nie je skutkovym sidom, ale je nezavislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti a v tomto nemdze vykonat dokazovanie. Ustavny sud nevykonava procesné
ukony trestného konania a ani nehodnoti dokazy vykonané organom c¢innymi v trestnom konani
(ani vSeobecnymi sudmi) a nemoze ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial nie je
v rozpore so znenim, zmyslom a s Gi¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem. Uloha Gstavného
sudu v tejto veci predovSetkym spociva v zisteni, ¢i organy cCinné v trestnom konani, ktoré
sana vySetrovani pripadu zucastnili, vykonali jeho u¢inné tradné vySetrovanie, t. j.
¢i pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajucich organov verejnej moci urobené
maximum (IL. US 61/2022).

15. Ustavny sud sa oboznamil s s obsahom napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, v ktorom
prokurator preskimaval uznesenie okresného riaditel'stva o zastaveni trestného stihania.
Vychédzajic z uvedeného skutkového stavu, ustavny sid konStatuje, Ze okresnd prokuratira
sa v napadnutom uzneseni spravne stotoznila s postupom okresného riaditel'stva pri vyhodnoteni
predmetu trestného konania, poukazujuc na precizne a rozsiahle dokazovanie poc¢etnymi dokaznymi
prostriedkami a na spravne zisteny skutkovy stav.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresnej prokuratiiry v suvislosti s preskimanim uznesenia
okresného riaditel'stva nenesie prejavy svojvole, priCom napadnuté uznesenie je jasne, logicky
a zrozumitel'ne odovodnené aplikovanou pravnou upravou a zistenym skutkovym stavom. Pravne
zavery vyslovené v napadnutom wuzneseni je nutné povazovat za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je opravneny zasahovat'.

17. Ustavny sid v zavere poznamenéva, Ze predmetna staznost neobsahuje zdkonom ustanovené
nalezitosti ako oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel'ka tvrdi konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelky dojst k poruSeniu jej zdkladnych
prav a slobdd. Ustavny std moZe staznost’ odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti. Ak by to boli jediné prekazky na prijatie veci na dalSie konanie, ustavny sud
by aktivoval proces odstranenia vad staznosti, no staznost’ je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ staZovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne
neopodstatnentl uz pri jej predbeZznom prerokovani.

IV.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom

18. Stazovatelka poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom.
Jej ustavnd staznost’ bola odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ¢o vedie k zaveru,
Ze z jej strany ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Preto jej Ziadosti
podla § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stide vyhovené nebolo (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



